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OPINION

sta reflexién nace tras la lectura en el dlti-
t mo nlmero de la revista “ENERGIA Y

MINAS” (N°3/2006, pag. 63 y 64), del
articulo titulado “éQuienes puede ser miembros
de la Junta de Gobierno de un Colegio?”, en el
que su autor, D. Juan Pedro Garcia de la Barrera
Castellanos, defiende algunas tesis con las que
estoy profundamente en desacuerdo, y asi lo
hemos debatido en varias ocasiones en el forum
natural, en el seno del Consejo.

Mas que una pregunta genérica, el fondo del arti-
culo y de la discusién, estd Unicamente en si los
“no ejercientes” pueden formar parte de la Junta
de Gobierno de los Colegios y de ser asi, que car-
gos podrian llegar a ocupar.

La respuesta a estas dudas no puede estar en
otro sitio que no sea la Normativa Legal de apli-
cacion en este contexto, esta ya fue referida en el
articulo referido y a la misma debemaos volver.

La primera, naturalmente, es la Ley de Colegios
Profesionales 2/74 y sus modificaciones posteriores
que no afectaron al redactado inicial del art. 7.1, este
articulo hace referencia y limita el derecho a acceder
a algunos cargos a los “no ejercientes”. No voy a repe-
tir aqui su contenido, porque en la interpretacion del
mismo estamos todos de acuerdo:

Los “no ejercientes” no pueden ser Decanos.
Podran desempenar los demas cargos siempre
que en los Estatutos de los Colegios se reserve
alguno o algunos para ellos.

Asi es, la Ley de Colegios sélo impide el acceso al
Decanato de los “no ejercientes”, y pide la reserva
expresa en los Estatutos de los cargos que puedan
ocupar los “no ejercientes”, sin ninguna limitacion en
cuanto al nimero o funcién del cargo.

Naturalmente de existir normativa autonémica
sobre la regulacion de los Colegios Profesionales,
los Colegios afectados deberian tenerla en cuen-
ta. Estos Colegios son los que tienen su dmbito
territorial completo dentro de una determinada
Comunidad Auténoma. De las normativas autono-

micas vigentes, Unicamente la normativa Andaluza
hace referencia a este tema y limita en su ambito
de competencia a que todas las personas de los
organos de direccion del colegio sean ejercientes.
Para nuestra profesién esta Normativa Andaluza
afectaria a los Colegios de Linares y Pefdarroya,
pero no al Colegio de Huelva y de Cartagena. Estos
Gltimos extienden su @mbito territorial fuera de la
comunidad andaluza, por lo que no estan afectados
por esta regulacion, si no que se deben regir por la
normativa estatal: La Ley de Colegios
Profesionales 2/74. Asi la normativa andaluza
afecta a cuatro de las ocho provincias de la comu-
nidad, por lo que como se puede ver no esta nada
claro que todos los miembros de las Juntas de
Gobierno de los Colegios Andaluces deban ser ejer-
cientes, al contrario lo claro es que sélo en la mitad
del territorio andaluz esto debe ser asi.

Hay mas colegios de Ingenieros Técnicos de
Minas que Unicamente tienen como referencia la
normativa estatal, concretamente son: Colegio de
Ledn, Colegio de Bilbao, Colegio de Madrid y
Colegio de Cataluna y Baleares. En total de los
doce colegios de nuestra profesién, la mitad
estan en esta situacion.

Después de las normativas estatales y autonémicas
llegamos a la regulacién que de la profesién hacen los
estatutos de los colegios. Naturalmente lo primero
que nos afecta son Estatutos Generales de los
Colegios Oficiales de Ingenieros Técnicos de Minas y
de su Consejo General, que afortunadamente vio la
luz en agosto de 2.003, cinco afios después de ser
aprobados por el pleno de Consejo tras largos afios de
discusiones y debates en el que se alcanzé un con-
senso gracias, ademas de a la voluntad de los conse-
jeros, a la necesidad de su elaboracion por la modifi-
cacion de 1997 de la Ley de Colegios Profesionales.

Visto lo visto ahora, cualquiera que no hubiera estado
en el debate del redactado de estos estatutos, podria
interpretar que el art. 30.4 fue el que retraso la modi-
ficacién de los estatutos generales, que el Consejo
tenia encima de la mesa desde principios de los afos
ochenta. Nada mas lejos de la realidad, el redactado
de este articulo fue rapido y sin discusiones porqué




todos los alli presentes tenian claro que los “no ejer-
cientes” debian formar parte de las juntas de gobier-
no de los Colegios. Fue a propuesta del Colegio de
Cataluia y Baleares que se introdujo la limitacion de
ejerciente también para el vicedecano, y esto por la
posibilidad que tiene de sustitucion del decano. La
otra limitacién que se planteo es que los “no ejer-
cientes” no tuvieran una presencia mayoritaria en los
organos de direccion.

Permitidme que repita de nuevo el redactado del Art. 30.4:

“Los colegios podran contemplar un nimero mini-
mo de vocales que pueden ser elegibles entre quie-
nes no sean ejercientes. Deberan ser necesaria-
mente ejercientes quienes ocupen los cargos de
Decano y Vicedecano”.

Tiene razdn el Decano del Colegio de Galicia cuando
dice: “..estoy seguro que sus redactores no pudie-
ron sospechar en ningtin momento....las diferentes
interpretaciones que han ido apareciendo...”. Asi
es, nadie de los que estuvimos alli pudimos sospe-
char, ni tan siquiera intuir que se pudiera hacer una
lectura restrictiva de un texto que lo Unico que pre-
tendia, en contraposicion con los Estatutos del
Consejo del afo 1957 que no lo permitian, abrir los
organos de direccion de los Colegios a los “no ejer-
cientes”.

Bien, vayamos primero a lo que estamos de acuer-
do: los no ejercientes no pueden ser Decanos ni
Vicedecanos de los Colegios. No hay duda alguna,
el redactado es definitivo.

¢Qué sucede con el resto de cargos?, como he dicho
antes, yo estuve alli y no tengo la menor duda de la
intencion de la norma: evitar que los “no ejercien-
tes” sean mayoritarios en las Juntas de Gobierno.

Pero entiendo que los que no estuvieron alli, no inter-
preten el texto de la misma manera, por lo que nos
queda la literalidad del mismo. Aqui se plantearian
dos supuestos:

1.- El secretario y el tesorero son vocales: en este
supuesto esta claro que por el redactado del art.
30.4 podrian ser “no ejercientes”, si los estatutos
de los colegios y hicieran las reservas de los
mismos, junto con la de otros vocales, siempre
que el ndmero fuera minimo, o sea, no
mayoritario. En este caso, y en el supuesto de un
colegio con 8 vocalias, el nimero maximo de no
ejercientes podria ser de 5, repartidos entre los
cargos de secretario, tesorero y vocalias. El total
de miembros de la junta de gobierno seria de 12
y por lo tanto la mayoria de miembros serian
ejercientes, concretamente 7. Un ejemplo

clarisimo que, excepto el Presidente, todos los
cargos de la Junta de Gobierno son vocales, lo
encontramos en el R.D. 1415/2006 de
aprobacion de los estatutos generales de los
Colegios de Graduados Sociales.
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El secretario y el tesorero no son vocales: en
este supuesto los cargos de secretario y
tesorero quedan fuera del redactado del art.
30.4, puesto que la obligacion de ser
ejercientes en el citado articulo sdlo es para
el decano y vicidecano y la reserva de un
niimero minimo para “no ejercientes” seria
para vocales. Como se puede apreciar el art.
30.4 habla claramente de limitar el minimo
nimero de vocales no ejercientes, pero en
ningln caso dice que esta reserva para no
ejercientes sea “sélo” para los vocales,
lectura que si hace, en cambio, el compafero
Garcia de la Barrera en su articulo. La
pregunta es ldgica: ¢si estos cargos estan
fuera del redactado del art. 30.4, donde
estarian? Y la respuesta es clara: en la Ley de
Colegios Profesionales, en su art. 7.1, que
dice que todos seran ejercientes salvo los que
los estatutos reserve a los no ejercientes. En
este supuesto los estatutos de los colegios
podrian, si asi lo quieren los colegiados:
reservar los cargos de secretario y tesorero a
los no ejercientes; reservar un nlmero
minimo de vocalias a los no ejercientes;
mantener para los ejercientes el cargo de
Decano y Vicedecano. En este caso, y en el
supuesto de un colegio con 8 vocalias, el
niimero maximo de no ejercientes podria ser
de b, el secretario, el tesorero y 3 vocales. El
total de miembros de la junta de gobierno
seria de 12, o sea exactamente igual que el
primer supuesto.

Parece fuera de toda duda que si se hubiera teni-
do la intencién de limitar un derecho para gran
parte de los Colegiados, los “no ejercientes”,
como es el de presentarse a los cargos de secre-
tario y/o tesorero, el redactado hubiera sido tan
contundente como para el Decano y Vicedecano.
Mas al contrario se dejé esta decision a cada
Colegio, a los colegiados de cada Colegio, que
conocen cuales son sus necesidades y quien
quieren que los represente en los drganos de
direccion. Asi se ha hecho en el Colegio de
Cataluna y Baleares, donde se ha aprovechado la
publicacién de los Estatutos del Consejo, para
elaborar y adaptar los nuestros que, como casi
todos, provenian del 1.957, y donde se hace
reservas de cargos para los “no ejercientes”,
entre ellos el tesorero. No queremos ser modelo
de nada, y entendemos que otros colegios opten
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por otras soluciones acordes con su problematica
y realidad colegial, eso es lo que pretendia el
redactado de los estatutos del Consejo, que cada
colegio pudiera confeccionar los suyos a la con-
veniencia de sus colegiados.

Respecto a los informes juridicos presentados,
todos excepto alguno de la asesoria juridica habi-
tual del Consejo, reconocian el derecho de los
Colegios a regular que los cargos de secretario y
tesorero pudieran ser para los no ejercientes. Es
mas, la propia asesoria juridica habitual del
Consejo reconoce en algunos de sus informes,
que al menos uno de los dos: secretario o tesorero
podria ser no ejerciente.

En cuanto a la estimacion de algin recurso en
este sentido que se menciona en el articulo del
amigo Juan Pedro, debemos aclarar que cuado
asi ha sido es porqué los estatutos de los
Colegios afectados no tenian reservas de cargos
para los no ejercientes, y ante eso la legalidad
esta clara: todos deben ser gjercientes.

Como he dicho al inicio de este comentario, en el
Consejo estuvo encima de la mesa la modificacion de
los estatutos de 1957 largo tiempo, en el intento de
ser modificados y actualizados. Intentar resolver esto

por la via de la modificacion estatutaria, en vez de la
de realizar la lectura que defendemos en este articulo
y que esta plenamente dentro de la legalidad, como
asi lo avalan casi todos los informes juridicos
presentados ante el Consejo, creemos €S un error.
Primero por que, como es légico, las reformas
estatutarias no se limitaran a ese punto, abriendo
nuevos frentes que costardn consensuar, y segundo
porque una vez aprobados por el Consejo deberan ser
ratificados por el Gobierno, que en la anterior
modificacion sélo tardo cinco afos en publicar. Cuan
largo me lo fiais...

Todo ello cuando nos encontramos en una modi-
ficacién de las ensefanzas universitarias que, sin
duda, afectaran a nuestra profesion, y por consi-
guiente a nuestros colegios, y que requerird una
adaptacién en su momento.

Espero que este articulo de opinién sirva para
eso, para mostrar una opinion diferente, que
ayude a todos los colegiados a formarse la pro-
pia, y en definitiva sirva para conseguir un rapi-
do acuerdo en temas que no deberian ocupar
mas tiempo al Consejo que el estrictamente
necesario, y nos permita trabajar para los retos
del futuro, que cada dia son mas y mas com-
plicados. @




